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Vor  einigen  Tagen  beendete  N.  Chruschtschow 
seinen  Besuch  in  Jugoslawien.  Der  Propagandaap¬ 
parat  der  Revisionisten  und  die  Westpresse  machten 
einmütig  Anstrengungen,  um  die  «internationale  po¬ 
litische  Bedeutung»  dieses  Besuches  möglichst  stark 
zu  betonen.  Allen  ist  es  jetzt  klar,  dass  N.  Chruscht¬ 
schow  nicht  nach  Jugoslawien  fuhr  um  sich  zu  er¬ 
holen,  wie  die  frühere  Version  lautete.  Er  fuhr  dort¬ 
hin,  um  den  Prozess  der  vollständigen  Rehabilitie¬ 
rung  der  titoistischen  Clique  zu  Ende  zu  führen,  um 
sich  mit  dieser  Verräterbande,  welche  sämtliche 
kommunistischen  und  Arbeiterparteien  seit  langem 
verurteilt  haben,  offen  zu  vereinigen,  um  neue 
Komplotte  zum  Schaden  des  sozialistischen  Lagers, 
der  internationalen  kommunistischen  Bewegung  und 
des  Friedens  in  Ausführung  zu  bringen  und  um  einen 
weiteren  Schritt  zur  Annäherung  an  den  amerika¬ 
nischen  Imperialismus  zu  tun. 

Dieser  Zweck  des  Besuches  N.  Chruschtschows 
in  Jugoslawien  ist  sofort  ersichtlich  aus  seinen  vie¬ 
len  lärmvollen  Erklärungen  über  «den  erfolgreichen 
Aufbau  des  Sozialismus  in  Jugoslawien»,  über  die 
«richtige  marxistisch-leninistische  Linie  und  die 
hervorragenden  Verdienste  der  heutigen  Führung 
Jugoslawiens»,  an  deren  Spitze  der  «Freund»  und 
«Genosse»  Tito  stehe;  über  den  «Beitrag»  der  ti¬ 
toistischen  Clique  «zur  Entwicklung  der  Grundsätze 
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der  friedlichen  Koexistenz,  und  zur  Festigung  der 
sozialistischen  Weltkommunität  und  der  Einheit  der 
kommunistischen  und  Arbeiterbewegung  sowie  zur 
schöpferischen  Entwicklung  des  Marxismus-Leni¬ 
nismus»;  ferner  über  den  Beitrag  der  jugoslawischen 
Führer  zur  «Festigung  der  antiimperialistischen 
Front»,  über  die  «Vorteile  des  jugoslawischen  We¬ 
ges  zum  Sozialismus»,  besonders  aber  über  die  «Sel¬ 
bstverwaltung»  der  Arbeiter,  welche  eine  besondere 
Aufmerksamkeit  und  Studium  verdiene,  damit  ihn 
auch  die  anderen  sozialistischen  Länder  einschlagen, 
über  die  «grosse  Rolle,  die  Jugoslawien  auf  dem 
Balkan  spielen  müsse  u.s.w. 

Tito  seinerseits  wies  darauf  hin,  dass  einige 
Differenzen,  die  noch  immer  in  den  Auffassungen 
existieren,  angesichts  des  grossen  gemeinsamen  Zie¬ 
les  ihre  Bedeutung  allmählich  verlieren  und  drückte 
seine  Genugtuung  aus  über  die  hohe  Einschätzung 
seiner  Tätigkeit  durch  Chruschtschow,  sowie  seines 
Kampfes  für  den  »Sozialismus»  und  für  die  Ver¬ 
breitung  der  «kommunistischen»  Ideen  Und  des  «kom¬ 
munistischen»  Geistes  in  Jugoslawien.  Er  brachte 
seine  Freude  über  die  antimarxistischen  und  antisozial 
listischen  Angriffe,  die  N.  Chruschtschow  gegen  die 
kommunistische  Bewegung,  die  KP  Chinas,  die  Par¬ 
tei  der  Arbeit  Albaniens  und  gegen  die  anderen 
marxistisch-leninistischen  Parteien  eingeleitet  hat, 
zum  Ausdruck. 

Die  wichtigste  Schlussfolgerung  aus  dem  Besu¬ 
che  N.  Chruschtschows  in  Jugoslawien  ist,  dass  die 
Gruppe  der  Moskauer  Revisionisten  durch  die  voll¬ 
ständige  Rehabilitierung  der  titoistischen  Clique 
und  ihre  Vereinigung  mit  ihr,  sich  noch  deutlicher 
auf  die  Seite  der  Feinde  des  Marxismus-Leninis- 
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mus,  des  Sozialismus  und  des  Friedens  stellte,  noch 
tiefer  im  Schmutze  des  Verrates  versank. 

In  seiner  Rede  zu  Spalato,  am  24.  August,  er¬ 
klärte  Chruschtschow  öffentlich:  «Wir  stellen  mit 
Genugtuung  fest,  dass  die  Auffassungen  der  Sowjet¬ 
union  und  Jugoslawiens  in  der  absoluten  Mehrheit 
der  Fragen  übereinstimmen.  . .  Die  Einheit  des  Han¬ 
delns  und  Denkens  der  Sowjetunion  und  Jugosla¬ 
wiens  auf  internationaler  Ebene  ist  ein  sehr  bedeuten 
der  Faktor  der  Weltpolitik.  Diese  Einheit  leistet  ei¬ 
nen  Beitrag  zur  Entwicklung  der  Grundsätze  der 
friedlichen  Koexistenz  in  den  zwischenstaatlichen 
Beziehungen». 

In  dieser  Erklärung  und  in  vielen  anderen  Er¬ 
klärungen  dieser  Art  kommt  nicht  nur  die  volle 
Einheit  der  Auffassungen  Chruschtschows  und  Ti¬ 
tos  über  die  Fragen  der  auswärtigen  Politik  zum 
Ausdruck,  sondern  Chruschtschow  machte  zugleich 
Tito  zu  seinem  gleichberechtigten  Kompagnon  in  der 
Leitung  der  Weltpolitik.  Aber  welche  Rolle  hat  N. 
Chruschtschow  seinen  anderen  Partnern  zugedacht? 
Offenbar  sollen  sie  wie  Marionetten  dem  «jugoslawi¬ 
schen  Morgenstern»  der  revisionistischen  Karawane 
blindlings  folgen. 

Auf  ideologischem  Gebiet  gab  Chruschtschow  ei¬ 
nige  Male  zu,  dass  die  vollständige  Einmütigkeit 
über  die  Hauptfragen  erreicht  wurde.  «Für  uns  Kom¬ 
munisten  der  Sowjetunion  gibt  es  keine  prinzipielle 
Gegensätze  zu  den  jugoslawischen  Kommunisten», 
unterstrich  N.  Chruschtschow.  Und  den  ausländi¬ 
schen  Zeitungsberichters  tattern  erklärte  er  in  Brioni 
am  28.  August;  «Wir  haben  die  gleichen  Ideen  und 
die  gleiche  Theorie».  Für  ein  Dorf,  das  man  sieht, 
ist  kein  Wegweiser  nötig.  Jetzt  ist  der  ganzen  Welt 
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klar,  dass  sowohl  Tito,  als  auch  Chruschtschow,  ohne 
von  diesen  öffentlichen  Erklärungen  viel  Gebrauch 
zu  machen,  sich  von  den  gleichen,  zutiefst  revisio¬ 
nistischen  Ideen,  die  immer  die  Renegaten  des  Mar¬ 
xismus-Leninismus  erfüllt  haben,  leiten  lassen,  und 
dass  sie  bei  ihrer  praktischen  spalteri sehen  und  an¬ 
timarxistischen  Tätigkeit  die  gleichen  Ziele  verfol¬ 
gen,  welche  die  Unterdrückung  des  revolutionären 
Geistes  in  der  internationalen  kommunistischen  Be¬ 
wegung,  die  Liquidierung  des  Marxismus-Leninis¬ 
mus  und  des  Sozialismus  und  die  Wiederherstellung 
der  Herrschaft  des  Imperialismus  bezwecken. 

Ausser  der  Einheit  des  Denkens  und  Handelns 
auf  politischem  und  ideologischem  Gebiet,  legte  N, 
Chruschtschow  den  Grundstein  auch  für  eine  enge¬ 
re  Zusammenarbeit  auf  wirtschaftlichem  Gebiet  mit 
der  titoistischen  Clique.  Der  Zweck  ist  hier  klar:  Er 
will,  neben  den  Imperialisten,  auch  seinen  Beitrag 
leisten,  um  diese  Clique  nicht  nur  durch  eine  politi- 
sene  und  ideologische  Unterstützung  sondern  auch 
durch  eine  unbegrenzte  wirtschaftliche  Hilfe  auf¬ 
recht  zu  erhalten  und  sie  zu  einem  Schaufenster,  zu 
einem  Modell  des  revisionistischen  «Sozialismus»-  zu 
machen.  «Zwischen  unseren  beiden  Ländern,  erklär¬ 
te  Chruschtschow  in  Rakowica,  werden  jetzt  auch 
gute  wirtschaftliche  Beziehungen  hergestellt.  Im 
Vergleich  zu  1955  stieg  der  Warenverkehr  zwischen 
unseren  beiden  Ländern  auf  das 
6-fache.  Im  Jahre  1963  werden  die  beiderseitigen 
Warenlieferungen  um  50%  grösser  sein,  im  Ver¬ 
gleich  zum  Vorjahre». 

Tito  seinerseits  erklärte  in  Welenie  am  30.  Au¬ 
gust,  dass  es  im  beiderseitigen  Interesse  liege,  die 
«Beziehungen  zu  pflegen  und  zu  erweitern.  Das  wer- 
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den  wir  machen»  fügte  er  hinzu.  «Beispielsweise 
wurde  ein  Abkommen  über  die  Kooperation  in  eini¬ 
gen  Wirtschaftszweigen  erzielt,  die  weiter  ausgebaut 
werden  soll».  Jugoslawien  hat  akzeptiert,  an  der  «so¬ 
zialistischen  Arbeitsteilung»  teilzunehmen.  Schliess¬ 
lich  erhielt  es  auch  im  Wirtschaftsrat  für  gegenseiti¬ 
ge  Unterstützung  den  Posten  eines  Beobachters.  Na¬ 
türlich,  ist  Tito  zufrieden,  er  gleicht  jenem  Pferde, 
das  äus  zwei  und  mehr  Krippen  frisst.  Anderseits 
gestattet  ihm  das,  die  Rolle  des  Unterwühlers  des 
sozialistischen  Lagers  besser  zu  spielen. 

Während  seines  Aufenthalts  in  Jugoslawien 
deckte  N.  Chruschtschow  auch  seine  Karten  auf:  Er 
trat  für  den  revisionistischen  Kurs  der  Belgrader 
Clique  mit  Nachdruck  ein.  Das  machte  am  meisten 
Eindruck  und  wurde  von  der  Westpresse  enthusia¬ 
stisch  begrüsst.  Er  entpuppte  sich  als  ein  Anhänger 
des  jugoslawischen  Weges  zum  Sozialismus  und  zö¬ 
gerte  nicht  auch  den  Weg  der  Sowjetunion  zum  Auf¬ 
bau  des  Sozialismus  und  Kommunismus  und  die  Me¬ 
thoden  der  Leitung  der  Wirtschaft  in  der  Sowjetu¬ 
nion  öffentlich  zu  kritisieren  und  das  jugoslawische 
System  der  Selbstverwaltung  zu  loben.  So  weit  geht 
der  Verrat!  Die  TANIUG- Agentur  beschreibt  das 
Treffen  Chruschtschows  mit  den  Leitern  des  Be¬ 
triebs  in  Rakowicä  bei  Belgrad  folgendermassen:  «Ge¬ 
nosse  Chruschtschow  betonte,  dass  man  sich  in  der 
Sowjetunion  an  den  Grundsatz  eines  «einzigen  Lei¬ 
ters»  halte.  Ihm  gefalle  aber  die  Form  des  Arbeiter¬ 
rates,  weil  sie  fortschrittlich  sei».  —  «In  unserem 
Land,  fuhr  Chruschtschow  fort,  suchen  wir  neue 
Formen  für  die  Leitung,  in  der  das  Publikum  voll 
zum  Ausdruck  kommt,  deshalb  interessieren  uns 
Ihre  Erfahrungen. .  .  »  Er  unterstrich  erneut,  dass 
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die  Erfahrungen  Jugoslawiens  auch  für  die  Selbst¬ 
verwaltung  der  jugoslawischen  Arbeiter  in  Jugo¬ 
slawien  wertvoll  sein  können.  Man  solle  sie  schon 
jetzt  studieren;  auch  die  Zeit  habe  sie  bestätigt.  Im 
Zusammenhang  damit  fügte  er  hinzu,  dass  er  eine 
Gruppe  von  Parteifunktionären,  der  Gewerkschaften 
und  der  Wirtschaftsorgane  nach  Jugoslawien  schik- 
ken  wird,  um  diese  Fragen  in  der  jugoslawischen 
Praxis  eingehend  zu  studieren. 

Auffallend  ist,  dass  die  jugoslawische  Presse  die 
Gedanken  und  Bemerkungen  N.  Chruschtschows  auf 
dem  Treffen  mit  den  Leitern  des  Betriebs  in  Rako- 
wica  durch  Reportage  und  eine  Berichterstattung 
mit  Einzelheiten  stark  verbreitete  und  besonders 
seine  hohe  Einschätzung  der  Selbstverwaltung  und 
der  «Arbeiterräte  als  eine  «fortschrittliche  Form», 
obwohl  sie  bekanntlich  in  der  jugoslawischen  Wirt¬ 
schaft  die  Glieder  für  die  kapitalistische  Restaura¬ 
tion  sind,  betonte.  Während  nun  die  jugoslawische 
Presse  und  die  Westpresse  in  grosser  Aufmachung 
über  diese  Ausdrücke  Chruschtschows  berichteten, 
blieb  die  Sowjetpresse,  die  in  der  überschwengli¬ 
chen  Lobpreisung  des  Genies  Chruschtschows  spe¬ 
zialisiert  ist  und  keine  Gelegenheit  versäumt,  um 
seine»  «geistige  Schärfe  und  Tüchtigkeit»  in  den 
Himmel  zu  erheben,  an  diesem  Tage  über  alles  Er¬ 
warten  stumm  und  veröffentlichte  gar  keine  Zeile 
über  dieses  Treffen.  Offenbar  fühlen  sich  die  Mos¬ 
kauer  Revisionisten  noch  nicht  ganz  sicher  und  wa¬ 
gen  nicht,  jene  revisionistischen  Formen  der  wirt¬ 
schaftlichen  Leitung,  die  mit  dem  Sozialismus  nichts 
gemeinsam  haben  und  die  sie  vor  nicht  allzu  langer 
Zeit  antimarxistisch  und  antisozialistisch,  als  eine 
Variante  der  Theorien  des  anarchistischen  Syndika- 
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lismus,  selbst  kritisiert  und  verworfen  haben,  offen 
vor  dem  Volk  zu  loben. 

Die  beiden  jetzigen  Sekretäre  des  ZK  der  KP 
der  Sowjetunion,  B.  Ponomariow  und  I.  Andropow 
sind  es,  die  in  ihrem  Artikel  «In  den  alten  revisio¬ 
nistischen  Stellungen»,  veröffentlicht  in  der  Num¬ 
mer  8  der  Zeitschrift  «Kommunist»  1960,  den  jugo¬ 
slawischen  Sozialismus  als  einen  Sozialismus,  der 
sowohl  die  Sozialdemokraten  des  rechten  Flügels, 
als  auch  die  bürgerlichen  Nationalisten,  das  Bürger¬ 
tum  überhaupt,  zufrieden  stellen  möchte,  bezeich- 
neten  und  ironische  Bemerkungen  über  die  Erklä¬ 
rung  Titos  auf  dem  5.  Kongress  der  Sozialistischen 
Allianz  der  jugoslawischen  Werktätigen  machten, 
dass  «die  anderen  sozialistischen  Länder  das  Resul¬ 
tat  des  jugoslawischen  Weges  in  ihrer  Praxis  zu  se¬ 
hen  wünschen  würden».  Damals  unterstrichen  sie, 
dass  «der  Sozialismus  in  Jugoslawien  nur  dann 
gewinnen  kann,  wenn  der  Revisionismus  besiegt 
wild»  und  die  jugoslawischen  Werktätigen  durch 
das  Märchen  über  die  sogenannte  «Überlegenheit» 
des  jugoslawischen  Weges  nicht  überzeugt  werden 
können.  «Jetzt  erschallt  laut  die  Warnung  des  Ge¬ 
nossen  N.  S.  Chruschtschow,  sich  vor  den 
eventuellen  Folgen  des  sogenannten  jugoslawi¬ 
schen  Weges  der  Entwicklung  in  Acht  zu  nehmen,1 
die  er  von  der  Tribüne  des  21.  Kongresses  der  KP 
der  Sowjetunion  aus,  erliess,  weil  dieser  Weg  zum 
Verluste  der  sozialistischen  Errungenschaften  des 
jugoslawischen  Volkes  führen  könnte»,  unterstrichen 
sie  damals. 

Aber  schnell  änderten  sich  die  Zeiten.  «Heute 
drückt  der  Erste  Sekretär  des  ZK  der  KP  der  Sowjet¬ 
union,  N.  Chruschtschow,  den  Wunsch  aus,  das  «Er- 


] 


gebnis  des  jugoslawischen  Weges  in  der  Praxis  der 
Sowjetunion  zu  sehen».  Diese  Tatsache  ist  sehr  be¬ 
zeichnend;  sie  zeigt,  wer  sich  dem  anderen  nähert, 
Tito  dem  Chruschtschow  oder  letzterer  dem  Tito? 
Die  Tatsachen  geben  darauf  die  beste  Antwort. 

Gestützt  auf  die  Approbation  N.  Chruschtschows 
posaunte  Tito  erneut  die  Überlegenheit  des  jugo¬ 
slawischen  Weges  zum  Sozialismus  aus  und  unter¬ 
strich,  dass  er  nicht  mehr  ein  spezifisch  jugoslawi¬ 
scher  Weg  sei  und  der  Arbeit  jeder  Partei  der  so¬ 
zialistischen  Länder  zugrunde  gelegt  werden  müsse. 
Die  ersten  Erfolge  zeigten  sich,  nach  Tito,  in  den 
letzten  10  Jahren  in  der  Sowjetunion  Er  sagte  wört¬ 
lich:  «Wenn  man  von  der  Selbstverwaltung  der 
Arbeiter  spricht,  so  spricht  man  nicht  bloss  von  den 
Fragen  und  Bedürfnissen  eines  einzelnen  Landes.  Die 
soziale  Selbstverwaltung  beruht  auf  den  Ideen  Marx, 
Engels  und  Lenins.  Deshalb  widmet  Gen.  Nikita 
Chruschtschow  dieser  Frage  mit  Recht  dauernd  eine 
sehr  grosse  Aufmerksamkeit.  Während  unseres  Auf¬ 
enthalts  in  der  Sowjetunion,  hatten  wir  Gelegenheit 
uns  zu  überzeugen,  dass  dort  in  den  letzten  10  Jah¬ 
ren  eine  ausserordentlich  grosse  Entwicklung  auf 
allen  Gebieten  erzielt  worden  ist». 

Die  westlichen  Beobachter  konnten  nur  mit  Mühe 
ihre  Begeisterung  über  die  Approbation  des  «Sozia¬ 
lismus»  vom  jugoslawischen  Typus  seitens  Chrusch¬ 
tschows  verbergen,  Sie  sahen  in  Jugoslawien  «ei¬ 
nen  Chruschtschow,  der  bereit  war  viele  Konzes¬ 
sionen?  viele  Schritte  nach  vorne  zu  machen».  Sie 
schätzen  Jugoslawien  schon  seit  langem  als  «Trans¬ 
missionsriemen»  der  konterrevolutionären  Ideen  des 
Westens  im  Osten.  Der  Londoner  Rundfunk  drückte 
sich  darüber  am  30.  August  so  aus:  «Viele  Beobachter 
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halten  Chruschtschows  Interesse  für  die  «  Arbeiter  - 
rate»  in  Jugoslawien  als  das  wichtigste  Resultat  sei¬ 
nes  Besuches  an  der  adriatischen  Küste.  Diese  Räte 
sind  nichts  anders  als  ein  Zeichen  des  titoistischen 
Kommunismus  und  machen  einen  Hauptteil  des  Re¬ 
visionismus  aus,  den  die  Sowjetunion  und  die  ganze 
kommunistische  Welt  vor  kaum  drei  Jahren  offiziell 
verurteilten.  Das  System  der  Arbeiterräte  in  Jugo¬ 
slawien  ist  halb-kommunistisch,  halb  —  westlich.  Die 
einzige  Gefahr  besteht  darin,  dass  er  zwischen  den 
zwei  Stühlen  nicht  umfällt.  Dieses  System,  das  sich 
auf  zwei  Modelle  stützt,  steht  noch  aufrecht.  Of¬ 
fenbar  will  auch  Chruschtschow  dieses  System  in 
Russland  einführen.  Und  wenn  er  das  macht,  dann 
wird  er  nicht  nur  Tito,  sondern  auch  das  «Wirt¬ 
schaftssystem  des  Westens  würdigen».  Die  Zeitung 
«New  York  Times»,  das  Sprachrohr  der  grossen 
amerikanischen  Monopole  schrieb:  «Der  interessan¬ 
teste  Aspekt  ist. . .  die  sehr  freundschaftliche  Haltung 
des  sowjetischen  Ministerpräsidenten  N.  Chruscht¬ 
schow  gegenüber  dem  jugoslawischen  System  der 
Durchführung  des  orthodoxen  Kommunismus.  Das 
kann  Anlass  zu  grossen  Änderungen  in  der  Wirt¬ 
schaftsorganisation  Moskaus  geben.  Jugoslawien  hat 
viele  Ideen  von  dem  Westen  übernommen,  sodass 
es  die  Rolle  eines  Transmissionsriemens,  durch  die 
Übertragung  der  Wirtschaftsideen  des  Westens  nach 
dem  Osten,  spielen  kann». 

Hat  der  imperialistische  Westen,  unter  diesen 
Umständen,  einen  Grund  sich,  sei  es  nur  ein  wenig, 
über  das  Ergebnis  des  Besuches  N.  Chruschtschows 
in  Jugoslawien  zu  beunruhigen?  Durchaus  nicht. 

Die  Demagogie  N.  Chruschtschows  vermag  das  So- 
wjetwolk,  die  Kommunistische  Partei  der  Sowjetu- 


11 


nion  und  die  anderen  kommunistischen  und  Arbei¬ 
terparteien  nicht  lange  Zeit  mit  dem  Märchen  zu 
betrügen,  dass  in  Jugoslawien  angeblich  Umwand¬ 
lungen  in  Richtung  des  Sozialismus  stattgefunden 
haben,  dass  die  jugoslawischen  Führer  jetzt  angeb¬ 
lich  die  Fehler  der  Vergangenheit  korrigieren  und 
dass  Jugoslawien  ein  Land  ist,  das  den  «Sozialismus 
aufbaut». 

Alle  wissen,  wie  die  Sache  wirklich  steht,  v/as 
für  «Änderungen»  dort  stattfanden.  Das  tägliche 
Leben  bringt  viele  Tatsachen,  die  zeigen,  dass  in 
dem  titoistisdhen  Jugoslawien  sich  nichts  geändert 
hat.  Nur  das  Grab  kann  dem  Bücklingen  den  Rücken 
gerade  biegen.  Tito  selbst  hat  wiederholt  erklärt, 
dass  er  in  seinem  Programme  nichts  durchstreicht, 
dass  er  «keine  einzige  Konzession  macht»  dass  er 
weder  eine  Änderung  gemacht  hat,  noch  zu  machen 
beabsichtigt. 

Das  sagte  Tito  dem  Chruschtschow  erneut  offen 
ins  Gesicht.  Indem  er  seine  Freunde  im  Westen 
erneut  öffentlich  versicherte,  erklärte  Tito:  «Im 
Zusammenhang  mit  dem  Besuche  (Chruschtschows, 
Anm.  der  Red.)  hört  man  schon  jetzt  im  Westen 
Stimmen;  der  eine  will  wissen,  wer  Konzessionen 
machen  wird,  der  andere  fragt:  «Wird  Tito  mit  den 
jugoslawischen  Kommunisten  in  das  Lager  eintreten, 
oder  wird  N.  Chruschtschow  den  jugoslawischen 
Kommunisten  im  Namen  der  Kommunisten  der 
Sowjetunion  Konzessionen  machen?  «Das  kommt  gar 
nicht  in  Frage,  es  handelt  sich  nicht  um  irgend 
welche  Konzessionen;  darüber  wird  überhaupt  nicht 
verhandelt  werden»,  betonte  Tito.  («Prawda»  vom 
23.  August). 

Tito  sagte  das  dem  Chruschtschow  durch  die 
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Blume.  Die  von  ihm  gegebenen  Versicherungen  sind 
wahr'  Tito  machte  dem  Chruschtschow  keine  einzige 
Konzession,  während  letzterer  ihm  viele  Konzessio¬ 
nen  machte.  Die  Zeitung  «Washington  Post»,  die  den 
amerikanischen  Regierungskreisen,  vor  allem  dem 
Staatsdepartement  nahe  steht,  schrieb  am  24.  August, 
dass,  angesichts  der  heutigen  internationalen  Lage, 
insbesondere  aber  der  chinesisch-sowjetischen  Span_ 
nung,  Chruschtschow  den  Tito  mehr  benötigt  als 
letzterer  ihn.  Der  Ministerpräsident  Chruschtschow 
streichelt  erneut  den  jugoslawischen  Führer. 

Die  demagogischen  Losungen  Chruschtschows 
über  die  Änderungen  und  Korrekturen,  welche  an¬ 
geblich  die  titoistische  Clique  vorgenommen  hat, 
braucht  er,  um  zu  beweisen,  dass  Jugoslawien  ein 
sozialistisches  Land  ist  und  dass  dort  der  Sozialis¬ 
mus  erfolgreich  aufgebaut  wird,  um  seine  vollstän¬ 
dige  Vereinigung  mit  den  jugoslawischen  Revisio¬ 
nen  zu  rechtfertigen,  sie  vollständig  zu  rehabilitie¬ 
ren  und  den  Eintritt  Jugoslawiens  in  die  Familie  der 
sozialistischen  Länder  und  des  BKJ  in  die  interna¬ 
tionale  kommunistische  Bewegung  vorzubereiten. 
Das  ist  aber  eine  der  gröbsten  und  offensichtlichsten 
Verletzungen  der  Moskauer  Deklaration  des  Jahres 
1960,  die  sämtliche  Brüderparteien  einmütig  billig¬ 
ten  und  in  der  die  jugoslawischen  Revisionisten  als 
Verräter  des  Marxismus-Leninismus  und  Agenten 
des  Imperialismus,  als  Spalter  und  Unterwühler  des 
sozialistischen  Lagers,  der  internationalen  kommu¬ 
nistischen  Bewegung,  und  der  Friedensbewegung 
und  der  friedliebenden  Kräfte  und  Staaten,  gebrand_ 
markt  wurden. 

Aber  der  Kurs  in  Richtung  der  vollständigen 
Vereinigung  mit  der  titoistischen  Clique  zeigt  erneut 
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deutlich,  auf  welchem  Wege  jetzt  die  Chruschtschow¬ 
gruppe  rasch  schreitet.  Mit  Recht  besagt  ein  Volks¬ 
sprichwort:  «Sage  mit  wem  du  gehst,  und  ich  sage 
dir  wer  du  bist!»  Wer  sich  mit  den  jugoslawischen 
Revisionisten  vereinigt,  der  vereinigt  sich  mit  den 
Gegnern  des  Sozialismus,  mit  den  Renegaten  des 
Marxismus-Leninismus,  mit  den  Spaltern  der  Ein¬ 
heit  und  mit  den  Agenten  des  Imperialismus,  die 
gegen  die  sozialistischen  Länder  und  die  gesamte 
revolutionäre  Weltbewegung  Komplotte  schmieden. 
Die  Chruschtschowgruppe  hat  jetzt  mit  der  titoisti- 
schen  Verräterclique  nicht  nur  gemeinsame  Sache 
gemacht,  sondern  stürzt  sich  auch  wütend  auf  alle 
Parteien  und  Kommunisten,  die,  treu  der  Moskauer 
Deklaration  der  81  kommunistischen  und  Arbeiter¬ 
parteien,  ihre  internationalistische  Pflicht  erfüllen 
und  die  jugoslawischen  Führer,  ihre  revisionisti¬ 
schen  Ideen  und  ihre  antisozialistischen  Handlungen 
enthüllen.  Das  bedeutet  soviel  wie,  dass  die 
Chruschtschowgruppe  jetzt  keinen  Unterschied 
zwischen  den  Freunden  und  Feinden,  zwischen  dem 
Marxismus-Leninismus  und  dem  Revisionismus, 
zwischen  den  Beschützern  und  den  Spaltern  der 
Einheit  und  zwischen  den  Kämpfern  gegen  den  Im¬ 
perialismus  und  seinen  Agenten  mehr  macht  und 
sich  gänzlich  auf  die  Seite  der  Gegner  des  Marxis¬ 
mus-Leninismus,  des  Sozialismus,  der  Völker  und  des 
Weltfriedens  gestellt  hat. 

*  *  * 

Die  zweite  sehr  wichtige  Schlussfolgerung,  die 
man  aus  dem  Besuche  N.  Chruschtschows  bei  der 
titoistischen  Clique  und  aus  ihren  öffentlichen 
Erklärungen  ziehen  kann,  ist,  dass  sie  ihre  gefähr- 
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Hohe  Wühlarbeit  gegen  das  sozialistische  Lager  und 
die  internationale  kommunistische  Bewegung,  in 
erster  Linie  gegen  jene  marxistisch-leninistischen 
Parteien,  die  grundsätzlich  und  mit  Nachdruck  für 
die  Erhaltung  der  Reinheit  des  Marxismus-Leninis¬ 
mus  und  gegen  den  modernen  Revisionismus 
kämpfen,  koordiniert  haben.  Das  zeigen  deutlich 
zahlreiche,  unbestreitbare  Tatsachen. 

Jetzt  ist  es  für  niemanden  ein  Geheimnis  mehr, 
dass  N.  Chruschtschow  und  seine  Propagandisten 
schon  seit  einiger  Zeit  den  Ausdruck  «sozialistisches 
Lager»  nicht  mehr  gebrauchen.  Das  fiel  insbeson¬ 
dere  während  seiner  Tournee  in  Jugoslawien  auf. 
In  keiner  einzigen  Rede  oder  Gespräch,  die  veröffent¬ 
licht  wurden,  findet  man  diesen  Ausdruck  absolut 
nicht,  ausgenommen  einmal,  als  ihn  Tito  beim  Abend¬ 
essen  am  21.  August  mit  Verachtung  nannte.  Es 
handelt  sich  hier  nicht  nur  darum,  dass  N.  Chruscht¬ 
schow  sich  hütet  etwas  zu  sagen,  das  seine  «herzli¬ 
chen  Beziehungen»  zu  dem  Renegaten  Tito  stören 
könnte  wie  beispielsweise  der  Ausdruck  «sozialisti¬ 
sches  Lager»,  der  «unmodisch»  und  «überflüssig» 
ist  und  gegenüber  dem  alle  jugoslawischen  Revisio¬ 
nisten  bekanntlich  eine  ganz  negative  und  feindhche 
Haltung  einnehmen.  Die  Sache  ist,  dass  N.  Chruscht¬ 
schow  die  feindliche  Haltung  Titos  gegenüber  dem 
sozialistischen  Lager  unterstützte  und  vollständig 
billigte.  Als  ihn  in  Brioni  ein  Zeitungsberichterstat¬ 
ter  fragte,  ob  der  Umstand,  dass  «Jugoslawien  nicht 
paktgebunden  ist,  die  Zusammenarbeit  zwischen 
diesem  und  der  Sowjetunion  behindere»,  erwiderte 
Chruschtschow:  «Nein»  und  fügte  hinzu:  «Historisch 
betrachtet  stehen  alle  sozialistischen  Länder  auf  den 
gleichen  marxistisch-leninistischen  Stellungen,  weil 
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Wir  durch  gemeinsame  Ideen  verbunden  werden  und 
uns  von  einer  einzigen  Theorie  leiten  lassen.  Die 
anderen  Erscheinungen  wie  Blöcke  u.s.w.  sind  zeit¬ 
weilig». 

Was  heisst  das?  Welche  Blöcke  meint  er?  Alle 
Welt  weiss,  dass  die  modernen  Revisionisten  eben 
das  sozialistische  Lager  einen  «Block»  nennen,  und 
wenn  sie  von  der  sogenannten  «Neutralität»,  oder 
von  der  «Nichtbeteiligung  an  den  Blöcken»  sprechen, 
so  wollen  sie  damit  sagen,  dass  sie  nicht  nur  ausser¬ 
halb  der  militärischen  Blöcke  und  Organisationen* 
sondern  auch  ausserhalb  der  Lager  und  über  den 
Lagern  stehen.  Unter  diesen  Umständen  ergeben  sich 
aus  den  Erklärungen  N.  Chruschtschows  gegen  die 
sogenannten  Blöcke  undedingt  zwei  Schlussfolge¬ 
rungen: 

1)  N.  Chruschtschow  billigt  vollständig  die 
reaktionäre  Haltung  Titos  gegenüber  dem  soziali¬ 
stischen  Lager,  der  nach  diesem  ein  «militärischer 
Block»  eine  «negative  und  zeitweilige  Erscheinung» 
ist,  welche  die  internationale  Lage  verschärft  hat. 
Das  ist  eine  feindliche  und  liquidatorische  Haltung 
gegenüber  dem  grossen  sozialistischen  Lager,  das 
das  wichtigste  Ergebnis  des  historischen  Sieges  der 
revolutionären  Weltbewegung  ist. 

2)  N.  Chruschtschow  unterstützte  und  rechtfer¬ 
tigte  auf  diese  Weise  die  demagogischen  Manöver" 
der  titoistischen  Clique  mit  der  sogenannten  «Neu¬ 
tralität»  und  «Nichtpaktgebundenheit»  Jugoslawiens. 
Kann  es  aber  ein  sozialistisches  Land  geben,  das  in 
dem  grossen  historischen  Kampf  zwischen  den  zwei 
Lagern,  dem  sozialistischen  und  imperialistischen, 
zugleich  auch  neutral  ist?  Einst  enthüllte  und  ver¬ 
warf  Chruschtschow  selbst  diese  absurde  Behauptung, 


16 


der  titoistischen  Clique:  «Die  jugoslawischen  Führer 
behaupten,  dass  sie  ausserhalb  der  Blöcke,  über  den 
Lagern  stehen,  in  Wirklichkeit  aber  sind  sie  Mitglied 
des  Balkanblocks,  der  Jugoslawien,  die  Türkei  und 
Griechenland  verbindet. . .  Die  Führer  des  BKJ 
fühlen  sich  sehr  beleidigt,  wenn  wir  ihnen  sagen, 
dass  sie  auf  zwei  Stühlen  sitzen.  Sie  versichern  uns, 
dass  sie  auf  ihrem,  dem  jugoslawischen  Stuhl  sitzen 
Dieser  jugoslawischer  Stuhl  aber  wird  offenbar  von 
den  amerikanischen  Monopolen  stark  gestützt. 
Deshalb  riecht  die  Position  «ausserhalb  der  Blöcke», 
die  «Neutralität»,  mit  der  die  Führer  des  BKJ  soviel 
Aufhebens  machen,  ganz  und  gar  nach  amerikani¬ 
schen  Monopolen,  die  den  «jugoslawischen  Sozialis¬ 
mus»  unterhalten.  Die  Geschichte  des  Klassenkamp¬ 
fes  kennt  noch  kein  Beispiel,  wo  das  Bürgertum 
seinen  Gegner  materiell  und  moralisch  unterstützt 
und  ihm  geholfen  hat,  den  Sozialismus  aufzubauen», 
sagte  N.  Chruschtschow  auf  dem  21.  Kongress  der 
KP  der  Sowjetunion. 

Also  hat  N.  Chruschtschow  beschlossen,  die 
Existenz  des  sozialistischen  Lagers  zu  zerstören  und 
zögerte  nicht  gegen  dieses  offen  aufzutreten.  Hier 
handelt  es  sich  nicht  nur  um  eine  grosse  grundsätz¬ 
liche  Konzession,  die  er  der  revisionistischen  und 
antisozialistischen  Position  Titos  macht,  sondern 
auch  um  einen  wirklichen  Verrat  an  den  Lebensin¬ 
teressen  des.  Sozialismus,  um  den  Versuch,  das  sozia¬ 
listische  Lager  zu  unterminieren  und  zu  zerstören. 

Im  Rahmen  seiner  Wühlarbeit  und  spalterischen 
Tätigkeit  gegen  das  sozialistische  Lager,  die  interna¬ 
tionale  kommunistische  Bewegung  und  ihre  Einheit, 
die  auf  den  Prinzipien  des  Marxismus-Leninismus 
und  des  proletarischen  Internationalismus  beruht, 
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hielt  es  N.  Chruschtschow  während  seines  Besuches 
in  Jugoslawien  für  notwendig,  die  Ideen  des  Pansla¬ 
wismus  wieder  zu  beleben.  Schon  am  ersten  Tage 
sprach  er  von  der  «traditionellen  Freundschaft»-, 
von  dem  «gemeinsamen  historischen  Schicksale»-  und 
von  dem  «gemeinsamen  Endziel».  Darunter  verstand 
und  betonte  er  die  speziellen  Verbindungen  zwischen 
den  Völkern  derselben  Völkergruppe.  Es  ist  nicht 
das  erste  Mal,  dass  die  Chruschtschowgruppe  sich 
von  der  marxistisch-leninistischen  Klassenposition 
entfernt  und  Anstrengungen  macht,  um  ihre  poli¬ 
tische  Platform  der  Beziehungen  zwischen  den  Staa¬ 
ten  und  Parteien  auf  ethnischen  und  racialen,  sogar 
auch  religiösen  Kriterien  zu  errichten,  indem  sie 
einen  Versuch  nach  dem  andern  macht,  um  sich  dem 
römischen  Papste  zu  nähern  und  dadurch  die  Unter¬ 
stützung  der  Katholiken  zu  sichern.  Wer  aber  die 
Klassengrundsätze  des  Marxismus-Leninismus  und 
des  proletarischen  Internationalismus  durch  den 
Panslawismus  oder  durch  anderen,  nicht-marxisti¬ 
sche  Kriterien,  die  ihm  ähnlich  schauen,  ersetzt,  der 
untergräbt  die  Fundamente,  auf  denen  die  interna¬ 
tionale  Solidarität  und  Geschlossenheit  der  Werktä¬ 
tigen  und  die  Beziehungen  zwischen  den  Völkern 
der  sozialistischen  Länder  und  den  kommunistischen 
und  Arbeiterparteien  errichtet  sind,  und  schädigt 
schwer  die  Sache  des  Sozialismus.  Das  ist  einer  der 
vielen  Beweise,  der  zeigt,  dass  die  ClhruscHtschow- 
gruppe  ideologisch  und  politisch  ganz  und  gar  und 
hoffnungslos  degeneriert  ist. 

N.  Chruschtschow  ermangelte  sogar  nicht, 
Jugoslawien  auf  dem  Balkan,  vielleicht  auch  in  der 
Welt  (!)  eine  besondere,  wenn  nicht  entscheidende 
holle  zuzuweisen.  Zu  diesem  Zv/ecke  lobte  er  in 
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seiner  Rede  in  Welenje  den  Kampf  der  jugoslawi¬ 
schen  Völker  gegen  die  faschistischen  Okkupanten  in 
einseitiger  Weise  und  setzte  den  grossen  Beitrag  der 
anderen  Balkanvölker  in  dem  antifaschistischen 
Kriege  absichtlich  herab.  Sicherlich  führten  die  Völ¬ 
ker  Jugoslawiens  einen  wahrhaft  heroischen  Kampf 
für  die  Befreiung  ihres  Landes,  aber  auch  die  ande¬ 
ren  Völker  des  Balkans  litten  und  bluteten  in  diesem 
Kampf.  Das  Ausspielen  eines  Volkes  gegen  ein 
anderes,  die  tendenziöse  Hervorhebung  des  Kampfes 
nur  eines  Volkes  und  die  absichtliche  Ignorierung 
des  Kampfes  der  anderen  Völker,  enthüllen  erneut 
die  spalterischen  und  provokatorischen  Ziele,  welche 
Chruschtschow  mit  der  Aufpeitschung  der  nationalen 
und  chauvinistischen  Gelüste  seiner  Freunde  verfolgt. 
Bei  dieser  Gelegenheit  streichelte  Chruschtschow 
auch  den  alten  Traum  Titos,  eine  besondere  Rolle 
auf  dem  Balkan  zu  spielen,  die  Führung  in  einem 
«Balkanbunde»  zu  übernehmen.  Während  dieses 
Besuches  trat  also  der  politische  und  moralische 
Machiavellismus  Chruschtschows  ganz  offen  zutage. 

Chruschtschow  und  Tito  blähten  sich  auf  und 
nahmen  die  Pose  der  «Götter  der  Balkangeschicke» 
an.  Als  ein  Zeitungsberichterstatter  in  Brioni  sie 
darüber  interviewte,  fiel  den  Beobachtern  auf,  dass 
Chruschtschow  darauf  voll  Zorn  reagierte:  «Warum 
stecken  Sie  Ihre  Nase  in  unsere  Angelegenheiten 
hinein?  »Was  man  unter“  unsere  Angelegenheiten» 
zu  verstehen  hat,  das  enthüllte  die  englische  Nachrich¬ 
tenagentur  Reuter,  die  am  18.  August  berichtete: 
«Man  kann  die  Möglichkeit  neuer  Balkanprojekte, 
wo  Jugoslawien  eine  erstklassige  Rolle  spielen  soll, 
nicht  ausschliessen».  Mit  Recht  fragen  die  Balkan- 
Völker:  «Seit  wann  sind  die  Balkan angelegenheiten 
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Chruschtschows  und  Titos  Privatangelegenheiten? 
Wer  gab  ihnen  das  Monopolrecht  um  im  Namen  der 
Balkanvölker  zu  sprechen,  zu  handeln  und  zu  scha¬ 
chern  und  die  Rollen  hinter  ihrem  Rücken  und  auf 
ihre  Kosten  zu  verteilen? 

Wer  ist  aber  die  titoistische  Clique,  der  Chruscht¬ 
schow  die  Balkangeschicke  an  vertrauen  möchte? 
Welche  Spezialrolle  hat  er  ihr  zugewiesen?  Unser 
Volk  und  die  anderen  Balkanvölker,  vor  allem  aber 
die  Völker  der  sozialistischen  Länder  kennen  sehr  gut 
das  Gesicht  dieser  Renegatenbande  und  Agentur  des 
Imperialismus,  kennen  sehr  gut  ihre  Ziele  und  Rolle. 
Oder  soll  man  etwa  der  aktiven  Rolle  der  titoistischen 
Clique  in  der  ungarischen  Konterrevolution  nicht 
Erwähnung  tun?  Hat  man  denn  die  Wühlarbeit  und 
die  Komplotte  der  revisionistischen  jugoslawischen 
Agenten,  die  in  Ungarn,  Bulgarien,  Albanien  und 
Rumänien  wiederholt  enthüllt  worden  sind,  so  schnell 
vergessen?  Das  albanische  Volk  kann  den  Verrat  und 
das  Komplott  Kotschi  Dsodses  und  anderer,  sowie 
das  von  den  jugoslawischen  Revisionisten  in 
Zusammenarbeit  mit  den  griechischen  Monarcho- 
faschisten,  mit  der  6,  amerikanischen  Flotte  und 
mit  einigen  Verrätern  gegen  die  Souveränität  unse¬ 
res  Landes  vorbereitete  Komplott  und  die  vielen 
Provokationen  und  feindlichen  Akte  gegen  die  Volks¬ 
republik  Albanien  und  unser  Volk  nicht  vergessen. 
Die  titoistische  Clique  geht  also  diesen  Weg  weiter, 
hat  von  ihren  verbrecherischen  Absichten  und 
Methoden  nichts  aufgegeben.  Und  gerade  dieser 
Agentur  des  Imperialismus,  diesem  «trojanischen 
Pferde»  hat  Chruschtschow  Tür  und  Tor  geöffnet, 
um  in  das  sozialistische  Lager  einzudringen,  gegen 
die  Sowjetunion  und  die  anderen  sozialistischen 
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Lander  Europas  zu  handeln  und  gegen  die  sozialisti¬ 
schen  Balkanländer  Komplotte  zu  schmieden! 

Während  seines  letzten  Besuches  in  Jugosla¬ 
wien  koordinierte  Chruschtschow  seine  feindliche 
Tätigkeit  gegen  alle  sozialistischen  Länder  mit  dem 
Renegaten  Tito,  was  auch  in  der  provokatorischen 
Haltung  N.  Chruschtschows  und  der  revisionisti¬ 
schen  Führer  Jugoslawiens  -gegenüber  unserem 
Land  zum  Vorschein  kam.  Tito  führte  seinen  «teue¬ 
ren»  Freund  bis  nahe  an  die  Nordgrenze  unseres 
Vaterlandes.  Chruschtschow  kam  nicht  nach  Tito- 
grad  um  im  «Fluge»  das  ethnographische  Museum 
in  Ceti  nie  und  die  Reliquien  des  Niegosch  zu 
besichtigen.  Er  inspizierte  die  albanisch- jugosla¬ 
wische  Grenze,  um  auf  diese  Weise  zum  Ausdruck 
zu  bringen,  dass  er  die  zutiefst  feindselige  Haltung 
und  Ziele  der  revisionistischen  Führer  Jugoslawiens 
gegen  unser  Volk,  die  auch  berüchtigte  Attentäter 
gegen  die  Freiheit  und  Unabhängigkeit  unseres 
sozialistischen  Vaterlandes  sind,  unterstützt  und 
billigt. 

Es  ist  klar,  dass  die  «besondere»  Rolle  des 
titoistischen  Jugoslawiens  auf  dem  Balkan,  ja  auch 
in  der  Welt  (!)  sich  gegen  die  Lebensinteressen  des 
sozialistischen  Lagers  und  der  internationalen 
kommunistischen  Bewegung  richtet  und  ihre 
Untergrabung  und  Spaltung  bezweckt.  Sie  ist  ein 
Bestandteil  der  Kampagne,  die  die  revisionistische 
Einheitsfront  Chruschtschow-Tito  gegen  die  Brüder¬ 
parteien,  welche  die  revolutionären  Grundsätze  des 
Marxismus-Leninismus  unerschütterlich  verteidigen, 
vor  allem  gegen  die  KP  Chinas  und  die  PAA,  einge¬ 
leitet  haben.  Der  beste  Beweis  dafür  ist  auch  die 
Tatsache,  dass  der  ganze  Aufenthalt  Chruscht- 
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schows  in  Jugoslawien  von  einer  Kampagne  wüten¬ 
der  und  ungeheuerlicher  koordinierter  Angriffe 
Chruschtschows  Titos  und  anderer  gegen  die 
marxistisch-leninistischen  Parteien  begleitet  war. 

*  *  * 


Die  dritte  Hauptkonklusion,  die  man  aus  dem 
Besuche  Chruschtschows  ziehen  kann,  ist  die  neue 
Manifestation  seiner  Annäherung  an  den  Imperia¬ 
lismus,  besonders  an  den  amerikanischen. 

Alle  Welt  weiss,  dass  Jugoslawien  -  Tito  hat  das 
wiederholt  selbst  zugegeben  _  die  Brücke  zwischen 
«Ost  und  West»  ist.  Chruschtschow  benützt  jetzt 
offen  diese  «Brücke»  nicht  nur,  um  sich  dem  Wes¬ 
ten  zu  nähern,  sondern  auch  um  zu  ihm  überzu¬ 
gehen. 

Dieser  Tage  wurde  die  direkte  Verbindung 
zwischen  dem  Kreml  und  dem  Weissen  Hause  inau¬ 
guriert.  Diese  Linie,  welche  der  «rote  Teletype-v 
getauft  wurde,  wird  Chruschtschow  dienen,  um  mit 
Kennedy  direkt  zu  sprechen  und  neue  schmutzige 
Geschäfte  auf  Kosten  der  Völker  abzuschliessen. 
Aber  Kennedy  und  Chruschtschow  haben  auch  einen 
«lebenden  Teletyp»,  _  Tito  -,  der  ihren  gemeinsamen 
Zielen  gut  und  «in  schöpferischer  Weise  dient». 

In  seiner  Rede  auf  dem  Abendessen,  das 
Chruschtschow  am  21.  August  gab,  drückte  Tito 
seine  tiefe  Genugtuung  über  den  Abschluss  des 
Moskauer  Dreimächtevertrages  aus,  der  eine  wei¬ 
tere  Kapitulation  der  Chruschtschowgruppe  vor  dem 
Imperialismus,  ein  Betrug  und  ein  Verrat  an  der 
Sache  des  Sozialismus  ist  und  sagte:  «Natürlich  ist 
das  noch  zu  wenig...  Es  bleibt  noch  viel  zu  tun 
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übrig.  «Der  raffinierte  Agent  des  Imperialismus 
ist  mit  dem  erzielten  Ergebnis  nicht  zufrieden,  er 
verlangt,  dass  man  auf  diesem  Wege,  den  er  seinen 
revisionistischen  Kollegen  schon  seit  langem 
gewiesen  hat,  weiter  geht.  Das  ist  der  Weg  der 
•«wirtschaftlichen  und  politischen  Integration  der 
Welt»,  mit  anderen  Worten,  der  Weg  zur  schritt¬ 
weisen  und  friedlichen  Integration  des  Sozialismus 
mit  dem  Kapitalismus,  worüber  auch  Kennedy 
gesprochen  hat. 

Wenn  man  die  'öffentlichen  Reden  N\ 
Chruschtschows  in  Jugoslawien  analysiert,  fällt  es 
einem  jeden  auf,  dass  er  den  Imperialismus  kein 
einziges  Mal  offen  angriff,  ja  nicht  einmal  seinen 
Namen  nannte  und  sich  auf  die  gewöhnlichen  Aus¬ 
drücke  der  Revisionisten,  im  Zusammenhang  mit 
«den  aggressivsten  Kreisen  des  Imperialismus» 
beschränkte.  Und  diese  Ausdrücke  gebrauchte  er 
noch  dazu,  sehr  selten.  Die  Nachrichtenagentur 
AFP  wies  darauf  hin,  dass  man  sich  diese  gemä¬ 
ssigte  Sprache  sicherlich  daraus  erklären  kann,  dass 
Chruschtschow  den  Ton  der  «friedlichen  Koexi¬ 
stenz  wahren  und  auch  die  Jugoslawen  nicht  einer 
schwierigen  Lage  gegenüber  Washington  bringen 
wollte».  Aber  das  ist  nicht  alles.  Chruschtschow 
griff  die  Imperialisten  kein  einziges  Mal  offen  an, 
weil  seine  Auffassungen  über  den  Imperialismus 
im  allgemeinen  und  über  den  amerikanischen  im 
besonderen  mit  jenen  Titos  übereinstimmen  und 
weil  er  jetzt  die  Annäherung  und  vollständige  Ver¬ 
söhnung  mit  ihnen  sucht.  Die  westlichen  Beobachter 
weisen  bei  dieser  Gelegenheit  mit  Recht  darauf  hin, 
dass  Tito  in  Erwartung  des  Beschlusses  des  Kon¬ 
gresses  des  USA  über  die  Erneuerung  der  Klausel 
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•des  «meistbegünstigten  Staates»,  anlässlich  seiner 
bevorsteheden  Reise  nach  Lateinamerika  dem  Prä¬ 
sidenten  Kennedy  im  Weissen  Hause  als  Kompensa¬ 
tion  die  «neue,  gemässigtere  Haltung»  Chruscht¬ 
schows  anbieten  wird.  Jeder  kennt  jetzt  die  Haltung 
Titos  gegenüber  dem  amerikanischen  Imperialismus 
und  des  amerikanischen  Imperialismus  gegenüber 
der  titoistischen  Clique.  Ihre  Beziehungen  gleichen 
jenen  des  Schirmherm  zu  seinem  Handlanger.  Es 
ist  klar,  dass  die  Annäherung  und  Vereinigung  mit 
dem  Handlanger  und  Agenten  des  Imperialismus, 
der  sich  mit  Hilfe  der  amerikanischen  Dollars  auf¬ 
recht  erhält,  ein  grosser  Schritt  in  Richtung  der 
Annäherung  und  Vereiningung  mit  seinem  Schirm¬ 
herrn  selbst  -  mit  dem  amerikanischen  Imperialis¬ 
mus  ist.  Alle  sehen  und  verurteilen  diesen  offenen 
Verrat  Chruschtschows,  der,  durch  seine  Vereini¬ 
gung  mit  Tito,  Vorbereitungen  für  jenen  nahen  Tag 
trifft,  an  dem  die  Imperialisten  und  Revisionisten 
die  vollständige  Annäherung  Chruschtschows  an 
Kennedy  festlich  begehen  werden.  Die  Tatsachen 
sind  jetzt  so  klar,  dass  sie  auch  jene  sehen  müssen, 
die  seit  einiger  Zeit  Chruschtschow  auf  dem  Wege 
seines  grossen  Verrates  folgen.  Jene  Führer,  die  sich 
insbesondere  bezüglich  Titos  reserviert  verhielten 
und  verhalten,  haben  wirklich  eine  grosse  Verant¬ 
wortung  vor  ihren  Völkern,  Parteien  und  vor  der 
internationalen  kommunistischen  Bewegung.  Sie 
verhalten  sich  reserviert  auch  gegenüber  dem 
Treiben  N.  Chruschtschows  und  Titos  und  schweigen, 
haben  Angst  ihre  Gedanken,  ihre  Meinung  offen 
auszusprechen.  Wer  Tito  um  den  Hals  nimmt,  der 
kann  auch  Kennedy  um  den  Hals  nehmen.  Sind  denn 
alle  Führer  dafür,  die  sich  Kommunisten  nennen 
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und  dennoch  schweigen?  Die  Chruschtschowgruppe 
bemüht  sich,  die  Kommunisten  und  Völker  zu  über¬ 
zeugen,  dass  die  Vereinigung  mit  dem  titoistischm 
Jugoslawien  eine  Vereinigung  mit  den  sozialisti¬ 
schen,  antiimperialistischen  Kräften  ist  und  im  In¬ 
teresse  des  sozialistischen  Lagers  und  der  interna¬ 
tionalen  kommunistischen  Bewegung,  ist. 

Um  zu  beurteilen,  dass  diese  Vereinigung  wirk¬ 
lich  so  ist,  werden  wir  der  Aufnahme  des  Besuches 
Chruschtschows  in  Jugoslawien  seitens  des  Wes¬ 
tens  Erwähnung  tun.  Beunruhigte  sich  die  kapitali¬ 
stische  Welt  über  diese  «neue  Annäherung»  Bel¬ 
grads  an  Moskau? 

Die  Tatsachen  zeigen,  dass  die  imperialistischen 
Westmächte  sich  nicht  nur  nicht  beunruhigten,  son¬ 
dern  diesen  Besuch  begrüssten  und  ihm  ein  lebhaf¬ 
tes  Interesse  entgegenbrachten.  Die  Zeitung  «Wa¬ 
shington  Post»  brachte  ein  Kommentar  aus  Belgrad, 
in  dem  es  hiess,  die  «Diplomaten  des  Westens  über 
den  Ton  und  das  Resultat  der  Besprechungen  zwi¬ 
schen  Tito  und  Chruschtschow  zufrieden  sind».  Des¬ 
halb  sperrte  Washington  nicht  nur  nicht  seine  An¬ 
leihen  an  Tito  wegen  dieser  «Annäherung  an  Mos¬ 
kau»,  sondern  will  sie  weiter  erhöhen. 

Allein  diese  Tatsache  würde  genügen,  um  zu 
zeigen,  wie  falsch  die  demagogischen  Behauptungen 
Chruschtschows  sind,  dass  die  Vereinigung  mit  der 
titoistischen  Clique  angeblich  eine  Vereinigung  mit 
den  sozialistischen  und  antiimperialistischen  Kräf¬ 
ten  sei.  Wenn  dem  so  wäre,  wenn  sich  die  Schärfe 
dieser  Vereinigung  gegen  den  Imperialismus  rich¬ 
ten  würde,  dann  würden  die  Imperialisten  den  ju¬ 
goslawischen  Kurs  und  die  Annäherung  der  titoisti¬ 
schen  Clique  an  Chruschtschow  nicht  loben  und 
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hegrüssen,  sondern  dieselben  antisozialistischen  und 
konterrevolutionären  Angriffe  unternehmen,  die  sie 
gewöhnlich  gegen  ihren  Klassenfeind,  gegen  das 
Proletariat  und  seine  marxistisch-leninistische  Par¬ 
tei  und  gegen  die  sozialistischen  und  antiimperiali¬ 
stischen  Kräfte  der  Welt  richten. 

Daraus  kann  man  unschwer  erkennen,  in  wes¬ 
sen  Interesse  diese  Annäherung  und  Vereinigung 
liegt.  Die  Imperialisten  haben  allen  Grund,  diese 
Vereinigung  zu  unterstützen  und  zu  begrüssen,  weil 
sie  in  dieser  die  Bildung  einer  revisionistischen  Ein¬ 
heitsfront  gegen  den  Sozialismus  und  alle  Kräfte 
der  antiimperialistischen  revolutionären  Weltbewe¬ 
gung  erblicken. 

Auffallend  ist,  dass  Chruschtschows  Besuch  in 
Jugoslawien  ohne  eine  grosse  Kundgebung  in  Bel¬ 
grad  und  ohne  jede  Erklärung  oder  ein  Schlusskom¬ 
munique  endete.  Und  das  ist  kein  Zufall,  denn  Chru¬ 
schtschow  und  Tito  unterstrichen  wiederholt,  dass 
sich  dieser  Besuch  zu  einem  Besuch  der  Arbeit  ge¬ 
staltete,  während  es  offiziell  hiess,  dass  Chruscht¬ 
schow  zur  Erholung  nach  Jugoslawien  gefahren  sei. 
Tatsächlich  aber  waren  die  Besprechungen  zwischen 
Tito  und  Chruschtschow,  wie  nicht  anders  zu  erwar¬ 
ten,  der  Vorbereitung  von  Komplotten  und  Ver¬ 
schwörungen  gewidmet,  was  sie  ja  verheimlichen 
müssen. 

Sowohl  Tito,  als  auch  Chruschtschow  sind 
Menschen,  die  den  Lärm  sehr  lieben.  Sie  hätten  ger¬ 
ne  ihre  vollständige  Einheit  vor  aller  Welt  doku¬ 
mentiert,  mussten  sich  aber  zurückhalten,  um  nicht 
ihre  Karten  aufzudecken  und  ihre  Position  zu  schä¬ 
digen.  ■ :  I!  I 

Tito  wäre  natürlich  für  eine  Kundgebung  und 
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für  die  Veröffentlichung  eines  offiziellen  Doku¬ 
mentes  gewesen,  weil  er  die  offizielle  Verwerfung 
der  Moskauer  Deklaration,  seine  volle  Rehabilitie¬ 
rung,  das  Bürgerrecht  für  den  «spezifischen  jugoslawi 
sehen  Sozialismus»  den  Eintritt  des  BKJ  als  «mar¬ 
xistisch-leninistische  Partei»  in  die  internationale 
kommunistische  Bewegung  und  die  Sanktionierung 
der  gemeinsamen  Auffassungen  über  den  heutigen 
Lauf  der  Welt  und  über  die  Fragen  der  internatio¬ 
nalen  kommunistischen  Bewegung  wünscht.  Tito 
hätte  also  gerne  gesehen,  wenn  alles,  was  Chruscht¬ 
schow  während  der  offenenen  und  geheimen  Ver¬ 
handlungen  zugunsten  der  jugoslawischen  Führer 
und  über  ihre  gemeinsamen  Konzepte  sagte,  in  ei¬ 
nem  gemeinsamen  offiziellen  Dokument  veröffent¬ 
licht  worden  wäre. 

Aber  N.  Chruschtschow  ist  genötigt,  seine  Mas¬ 
ke  weiter  zu  tragen,  weil  ein  solches  gemeinsames 
Dokument,  sei  es  auch  noch  so  sorgfältig  abgefasst, 
sich  in  einen  offenen  Gegensatz  zu  der  Moskauer 
Deklaration  gesetzt  hätte.  Chruschtschow  ist  genö¬ 
tigt,  zu  manövrieren  und  zu  betrügen,  indem  er  sich 
hinter  der  Moskauer  Deklaration  weiter  versteckt. 
Chruschtschow  wünscht  die  Sache  zu  erledigen,  d.h. 
Tito  zu  rehabilitieren,  die  Moskauer  Deklaration  mit 
Füssen  zu  treten,  seine  Handlungen  mit  den  jugo¬ 
slawischen  Revisionisten  zu  koordinieren  und  mit 
ihnen  Komplotte  zu  schmieden,  aber  alldas  soll 
nicht  durch  ein  gemeinsames  Dokument  sanktioniert 
werden,  weil  dies  eine  scharfe  Waffe  in  den  Händen 
der  Marxisten-Leninisten  sein  würde. 

Tito  war  damit  gar  nicht  unzufrieden,  wie  aus 
seiner  letzten  Rede  auf  dem  Flugplatz  hervorgeht. 
Während  Chruschtschow  im  allgemeinen  sprach,  gab 
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Tito  das  Ergebnis  der  Besprechungen  mit  seinem 
Gaste  bekannt,  zählte  die  Punkte  auf,  worüber  sie 
sich  verständigten  und  tat  dies  in  einer  Art  und 
Weise,  die  offen  zeigte,  dass  er  die  Absicht  hatte, 
seinen  Gast  aufmerksam  zu  machen,  die  übernom¬ 
menen  Verpflichtungen  nicht  zu  vergessen. 

Das  ist  das  wichtigste  Resultat  des  Besuchs  N. 
Chruschtschows  in  Jugoslawien  und  seiner  Bespre¬ 
chungen  mit  Tito. 

Die  ganze  Welt  überzeugt  sich  immer  mehr,  dass 
N.  Chruschtschow  mit  seiner  Politik  der  Vereini¬ 
gung  mit  den  Belgrader  Renegaten  und  der  An¬ 
näherung  an  die  Imperialisten,  das  Sowjetvolk  und 
die  Völker  der  anderen  sozialistischen  Länder,  die 
internationale  kommunistische  und  Arbeiterbewe¬ 
gung  und  den  antiimperialistischen  nationalen  Be¬ 
freiungskampf  der  Völker  verrät.  Und  er  hate  die 
Unverschämtheit  in  Brioni  zu  sagen:  «Ich  darf  wirk¬ 
lich  stolz  sein!»  Jawohl.  N.  Chruschtschow  darf  wirk¬ 
lich  stolz  sein.  Er  darf  stolz  sein,  dass  er  die  Ziele 
der  wütenden  Klassenfeinde  des  Sozialismus  und 
der  Sowjetunion  realisiert,  er  darf  stolz  sein,  dass 
er  die  Errungenschaften  der  Grossen  Sozialistischen 
Oktoberrevolution  ernstlich  gefährdet,  das  soziali¬ 
stische  Lager  zerstört  und  die  internationale  kom¬ 
munistische  Bewegung  zum  Wohle  der  internationa¬ 
len  Reaktion  und  des  amerikanischen  Imperialismus 
spaltet. 

Aber  die  Völker  und  die  Geschichte  vergessen 
und  verzeihen  nicht.  Das  Sowjetvolk,  das  in  seinem 
Leben  viele  schwere  Prüfungen  bestanden  hat,  sei¬ 
ne  Kommunistische  Partei,  die  anderen  Völker,  die 
Kommunisten  der  Welt  und  alle  Revolutionäre  wer¬ 
den  den  Hochverrat,  welchen  N.  Chruschtschow  am 
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Marxismus-Leninismus,  an  der  internationalen  Ar¬ 
beiterklasse,  an  den  Völkern,  am  Sozialismus  und 
am  Frieden  begeht,  nicht  vergessen  und  ihm  nie. 
verzeihen. 

Die  Marxisten-Leninisten  und  die  wahren  Re¬ 
volutionäre  werden  die  revolutionäre  Wachsamkeit 
und  den  Geist  des  proletarischen  Interationalismus 
auf  einem  hohen  Niveau  erhalten,  dem  Marxismus- 
Leninismus  und  den  Interessen  des  Proletariates  und 
des  Volkes  bis  zum  Schluss  treu  sein,  gegen  den  mo¬ 
dernen  Revisionismus  und  den  Imperialismus  und 
die  Reaktion  und  für  die  Reinheit  der  marxistisch- 
leninistischen  Lehre,  für  den  Sieg  des  Sozialismus, 
Kommunismus  und  für  die  Erhaltung  des  Welt¬ 
friedens  mit  Nachdruck  und  selbstlos  kämpfen. 
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